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Переводной философско-богословский текст Средневековья:
рефлексия и трансфлексия
                                                                                                                     А. Смирнова (Гусева)
Чтение средневекового переводного текста предполагает обращение к лингвистической традиции, характерной для данной эпохи, то есть к тому, как устроено слово и что позволяет его переводить. «Рассуждение о славянском языке» Иоанна экзарха Болгарского, предварившее сделанный им перевод «Богословия» Иоанна Дамаскина, было одним из важнейших текстов, повлиявших на формирование переводческой теории Древней Руси
. Ключевые термины здесь - «сила» и «разум» слова, и задача переводчика заключается в том, чтобы благодаря «силе» донести «разум», облеченный в «тождемогущий» (тождемощный-равномощный) глагол.  Перевод – новое воплощение определенного смысла, поэтому переводчик «обязан воспроизвести каждое слово оригинала в единстве его обозначающего и обозначаемого. В этом состоит теория пословного перевода»
 Средневековья. Таким образом, чтобы верно передать слово, сначала надо, почувствовав и осознав его «силу», обратиться к вещи, смыслу, а потом облечь этот смысл в слово родного языка. «Средневековое слово в зависимости от того, откуда и куда оно направлено, претерпевало двойное преображение – воплощение (Божественного Слова) и развоплощение (направленность слова от человека к Богу). Существуя в двух модусах, такое Слово и было истинной res-вещью, наивысшей реальностью»
. 
 «Подобны» смыслу в равной мере оказывались и оригинал, и перевод. Такой подход открывает возможности для межъязыковой (в случае перевода) и внутриязыковой (если речь идет о различных переводах в рамках одного языка) синонимии.
Пословный перевод ведет в особое время – символическое, имеющее особую природу, когда читатель, оставшийся в тишине, считает шаги текста. В месте, где стоит читатель, осуществляется слово, и можно пословно увидеть, как это происходит:
Τριας υπερουσιε, και υπερθεε, και υπεραγαθε, της χριστιανων εφορε θεοσοφιας…
Троице пресущественная и пребожественная и преблагая, христианом дателю премудрости…
Trinitas superessentialis, et superdeus, et superoptime.  Christianorum inspector theosophiae…
.
Пословные переводы позднее могли быть названы темными, невнятными, но тексты, с нашей точки зрения не являвшиеся адекватными, изучались и  переписывались, и, несмотря на непереводимости и ошибки, создавали пространство для осмысления. Дело в том, что удобочитаемость не являлась главным критерием слова. Важнее было соответствие найденного слова увиденному переводчиком смыслу и слову греческому. Особенность переводческой рефлексии читателя-филолога грекофильской школы состояла в том, что современный ему философско-богословский текст понимался как написанный на «подобном» греческому языке, поэтому «сила» родного слова должна быть такая же, как слова греческого. Это входило в понятие адекватности перевода, которая, конечно, была шире, чем только историко-географическое соответствие.
Один из добросовестных филологов XIV в., афонский инок Исайя, который в течение двадцати лет переводил Ареопагитский корпус, инок Чудовского монастыря Евфимий, также переводивший тексты Дионисия (XVII в.), игумен Паисий Величковский (XVIII), организовавший переводческую школу, - опирались в своей работе на принципы пословного перевода. Их тексты в основном сохраняют грамматическую структуру греческого оригинала.. Для передачи терминов используется такой распространенный для русского Средневековья прием, как конструкция типа: демонстратив (иже…)+расширительная группа («еже превыше всякаго положения и отъятия»)
. Преп. Паисий  называет указательные местоимения «иже», «онъ», «сей», «той» «естественнии артры славенскаго языка»
, то есть рассматривает их как эквивалент греческого артикля, что еще раз подтверждает обязательное наличие и осознание в переводе греческой «сетки» как организующего начала, причем это начало является дополнительным обоснованием богословской точности перевода.
В грекофильских школах восточно-христианского культурного ареала уровни родного языка, его графика (ср. дублетные буквы, живущие в современном церковнославянском, или коптский алфавит), словообразование, грамматика (осознание указательных местоимений как артиклей, помогающих отделить термин), синтаксис осмысливаются на фоне греческих категорий, которые помогают выявить возможности родного языка к выражению тончайших философско-богословских смыслов. В пословных переводах прорастают такие – внутренние – метафоры как повороты структуры языка навстречу греческому. Осознание того, что родной язык обладает структурой, сходной со структурой греческого, приводило к тому, что выразительные возможности родного языка получали новую, совершенно реальную силу, так что можно было говорить об «удивительной точности, достигаемой без видимого насилия над грамматикой»
.
Подобную ситуацию можно назвать грамматическим тропом (или грамматической метафорой). Так в философских текстах осуществляется не просто понимаемый (на определенном фоне, как что-то) смысл, но обретает слово смысл божественный.
Определенная консервативность философско-богословского языка, сложившегося под влиянием грекофильской традиции, объясняется и тем, что «сила» слова переводящего языка укоренена в «силе» слова греческого, мыслится как равная ей (при этом и морфемы, и синтаксические структуры укреплены этой двойной силой) по истинности, то есть по соответствию смыслу. Троп зарождается в момент рефлексии переводчика – в той точке, когда он увидел «силу» выбранного слова и поверил в истинность соответствия. Читатель, идя по стопам переводчика, может увидеть это. И пока возможна такая встреча-узнавание, то есть пока возможен этот способ ословливания, длится то, особое, символическое время, где троп сохраняет актуальность, хранимый до поры в шестом, еще не полном сундуке.
«Рефлексия о переводе в широком смысле возникает в тот момент, когда свой собственный язык оказывается в позиции не единственно возможного: тогда мы начинаем осознавать его границы и одновременно – его возможности, иначе не заметные, в сравнении с другими языками, другими способами вербального выражения»
. Рефлексия «позволяет увидеть уже свершившийся опыт»
. 

«Перевод ведет за собой сразу целую сеть новых отношений: перевод и подлинник, перевод и другие переводы (если они есть) – в своей культуре и в других культурах, переводы современные и прошлые – а также будущие – в той мере, в какой иногда удается уже сейчас наметить области несделанного, которые могут стать средоточием новых переводческих усилий»
. Эти тексты-синонимы, в свою очередь, оказывают влияние друг на друга, очерчивая границы непереводимости и требуя от переводчиков и исследователей-комментаторов снова и снова искать решения. 
Если понимать филологическую работу именно так, как понимали ее средневековые книжники, то дилемма Шлейермахера – «либо переводчик  делает все возможное, чтобы оставить в покое писателя, и движет ему навстречу читателя, либо он делает все возможное, чтобы оставить в покое читателя, и движет ему навстречу писателя»
 - находит разрешение в пословном переводе и  снимает вопрос о неизбежной ограниченности перевода, признавая сдвинутость, несамотождественность всех истоков, корней и первоначал
 и в то же время выявляя определенное соответствие идеальному образу. Рефлексия разворачивает перед нами пространство тропа, заставляя понимать местоимение как артикль, видеть давно утраченные долгие и краткие слоги и т.п.
.
Задача донести переводной философско-богословский текст может решаться двумя способами – комментированием, что тоже подразумевает род переводческой рефлексии, и собственно переводом этого перевода («вторым» переводом), что заставляет обращаться к принципам «первого» перевода и предполагать (прогнозировать), как возможности «первого» языка соотносятся с языком оригинала и с возможностями «второго», секулярного языка. Здесь надо заметить, что интерпретация исследователем принципов перевода средневекового переводчика часто находится в зависимости от его собственных научных предпочтений. Если держать себя в плену ассоциаций, навязанных популярной научной парадигмой, то невозможно пробиться к тому, что считал смыслом «первый» переводчик. Это может касаться и комментирования.
Говоря о рефлексии, мы говорим об опыте. Точнее, о «подобии» рефлексивного опыта «первого» переводчика/читателя и «второго», попадающего в место выбора «первым» переводчиком слова для выражения понятого им на фоне греческого оригинала смысла. Простая линейность ословливания надстраивается, и здесь можно говорить о переводческой трансфлексии
. Появляется своего рода диалог «первого» и «второго» переводчика, который ведется в символическом пространстве «вопрошания», и это пространство открыто, потому что предполагает продолжающееся осмысление «первого» перевода, путь к которому зависит от дальнейшего развития современного философского языка. – ведь «второй» переводчик способен понимать только на его фоне. Так трансфлексия уводит в длящееся междуречье, где из непереводимостей метафорически рождаются новые поводы для смыслов.
 «…Опыт перевода двоится в соответствии с семантической разницей, хорошо выраженной в различии значения английских терминов translation и interpretation. Перевод в одной из своих проекций предстает как «усвоение» (интерпретация) смысла чужой речи, выражение этого смысла на родном языке. Это путь рефлексивных практик. Неповторимая особенность чужой речи гаснет, смысл усваивается. Возникает переживание полной сводимости переводимого к переведенному (их самотождественности)…
Во второй проекции перевод имеет черты семантической трансляции – переноса фрагментов чужой речи в ткань родной речи. Общение в таком случае удерживает чужеродность чужого языка, сохраняет определенную степень непереводимости»
. Во «втором» переводе должна присутствовать определенная доля такой чужой речи, чтобы за это неудобной, немного колючей чужеродностью читателю легче можно было перенести себя к опыту «первого» переводчика, связанному с восприятием греческого как утверждающему оправдание родного языка. 
Символическое пространство, где происходит вопрошание и где человек остается один на один со своим опытом, так же как и «тропическое» время, остаются логичным образом закрыты, если перед нами лежит задача перевести договор, инструкцию, то есть отношения смысла и оригинала не играют никакой роли.

Философско-богословский переводной текст Средневековья интересен тем, что предполагает рефлексивное осмысление, а перевод такого текста предполагает, в свою очередь, интенцию на некую нелинейность, когда современное слово наполняется забытыми смыслами, указывая на греческое как на местоимение, которым осуществляется схватывание реальности. Трансфлексия позволяет ощутить дыхание греческого слова на раскрытых ладонях древнерусского текста. А это возможно там, где течет междуречье по долине памяти.
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